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  פתח דבר 

  

והודי כ,  ת"להשי'  בשבח  להוראת  אדמו "בהתאם  להו"ק  קובצי "ר  ל 
קובץ הערות  "ל  "אðו שמחים בזה להו,  חידושי תורה מתלמידי הישיבות

  ר לקראת יום הבהיר תסðשמאת תלמידי ישיבת ליובאוויטש מ"  וביאורים
 .שðת פלאות המשיחתהא  ,ח כסלו"ר

הðלמדת בשðה זו בישיבות ליובאוויטש   כתובות'  מסהðם על  הערות  רוב ה
בכל רחבי תבל. העðיðים שבקובץ זה הðם בעðיðים שðתחדשו בעת הלימוד  

ד בכלל ותלמידי הישיבות  "בðגלה ובחסידות. ובקשתיðו שחובשי ביהמ
 .בפרט ישלחו הערותיהם להמערכת להגדיל תורה ולהאדירה

מלכות   בדבר  כ  -ופותחין  שיחת  לקובץ  הקדמה  בתור  בזה  ק "מועתק 
 .כתובות' מסהדרן על ר "אדמו

ר, ובקרוב "ק אדמו"גרום ðחת רוח לכזכה לðזה  קובץ  סת  דפי ה"ר שע"ויה

 .י משיח צדקðו"ממש ðזכה לגאולה האמיתית והשלימה ע

  

  המערכת 

  ימים הסמוכים לר"ח כסלו ה'תשפ"ה 

 מסיבת 'ברוכים הבאים לתלמידים השלוחים'

  ה 'א©גלי מ©שסתר, 
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 כתובות יח,ב משðה  ב

 

  הרב יוסף עקיבא הכהן כהן שליט"א

  ראש הישיבה

  'א

איתא במשðה (יח,ב) "העדים שאמרו כתב ידיðו הוא זה אבל אðוסים הייðו כו' הרי אלו  

 ðאמðים וכו'". 

ובאו העדים  . שטר שחתומים בו עדים כשרים לגבות בו מלווה שבא עם ב [פי' מדובר

.  על השטר שהם חתמו בו  הייðו שמעידים(החתומים בשטר ואמרו שכתב ידם הוא  

ובזה הם רוצים    .אבל מוסיפים אðוסים הייðו  )זהו הכווðה של קיום שטרות בכל מקום ש

 לפסול השטר. הרי הם ðאמðים לומר שאðוסים היו 

מזויפים)  איðם  זה    וðמצא שמצד עצם השטר (שהחתימות  לשטר מקוים    ðחשבהרי 

(שאי אפשר    מעידיםשגובים בו אבל בזה שאומרים (אח"כ) אðוסים הייðו. הרי הם  

השטר עם  שאמרו  )לגבות  עדותם  כð"ל.   ðגד  בשטר  לומר    בחתימתם  ðאמðים  מ"מ 

 ]אðוסים הייðו, ואין לגבות בשטר זה.

שהלווה    ,וטעם הדבר מפרש רש"י [אע"פ שבתחילה מעידים, ע”י חתימתם בשטר

ואח"כ הם מעידים שא”א לגבות עם שטר זה. אעפ”כ ðאמðים וטעם  .  חייב למלווה

עדותו   ðסתיימה  שלא  משום  תחילה  שהעידו  ממה  אחרת  להעיד  שðאמðים  הדבר] 

בחתימתו שבשטר אלא עד שיקיימו חתימתם [באמירתם כתב ידיðו הוא] וכיון שבתוך  

ðוסים הייðאמרו א [ו הואðשל קיום השטר באמירתם כתב ידי] ו, הרי הפה  כדי דיבור
היא הגדה  חדא  וכולה  שהתיר  הפה  הוא  מעדותם    הייðו  .1שאסר  לחזור  שיכולים 

 
כן משמע מרש"י ד"ה אין אדם, שמבאר הטעם שללישנא בתרא דוקא אנוסים מחמת נפשות נאמנים להעיד משא"כ אנוסים     1

מחמת ממון וכותב שזהו משום דאדם קרוב אצל עצמו וקרוב הוי פסול לעדות משמע שטעם נאמנותו הוא משום עדותו. וכן מוכח  
שה על רש"י שצ"ל ולמה לא נאמין להם משום דין מיגו. ומתרץ שרש"י ס"ל מקושיית הצ"צ (מליובאוויטש) שמביא פרש"י הנ"ל ומק

  שזהו מיגו גרוע ע"ש  
והפה שאסר    לסהדותייהוולפי"ז מבואר שמה שכ' ברש"י לפנ"ז שבאנוסים מחמת נפשות נאמנים כיון ש"בתוך כדי דיבור עקרוה  

התיר" ר"ל שמכיון שרק אז קיימו חתימתם הרי עדותם אז כהמשך לחתימתם שבשטר לכן יש להם לחזור תוך כדי דיבור מעדותם  
  ולהעיד אחרת מעדותו הראשונה כמו בכל עדות. 

ומה שכתב "הפה שאסר התיר"  אין כוונתו שסיבת נאמנותו כאן הוא משום מיגו אלא ר"ל כיון שהם עצמם הם שקיימו השטר  
ובלי עדותם אין שוויות לשטר לכך הם נאמנים לחזור בתוך כדי דיבור ולא אמרינן שכיון שהשטר עצמו נחתם מלפני כמה זמן אין 

  כח בעדותם לפסול השטר. 
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שבשטר תוך כדי דיבור ולהעיד באופן אחר שאðוסים הייðו.  וðמצא שאין ðאמðותם  

 2כאן מדין מיגו אלא מדין עדות. 

 'ב

אבל מתוס' (ד"ה הרי) מוכח שסובר שהðאמðות לומר אðוסים הייðו משום מיגו שהרי  

אðוסים    הייðו שðאמðותם לומר '.  במקום עדים הוא כו  מיגו   והא  ðאמðים   למה  מקשים

מיגו במקום    והא  וזהו שהקשו).  הוא משום מיגו (של הפה שאסר הפה שהתיר.  הייðו

 ע"ש ] דאðן סהדי שהשטר איðו מזוייף [עדים 

  ) ðגד עדים (  אין זה מיגושהרי לרש"י  '  התוס  לרש"י ליכא לקושייתשולפי הð"ל ðמצא  (

שאðוסים הייðו, שיכולים לחזור ולהעיד   ומעידים אלא עדים שחזרו מעדותם שבשטר  

תוך כדי דיבור כð"ל ורק תוס' לשיטתם שðאמðותם לומר אðוסים הייðו הוא משום מיגו  

 הקשו והא מיגו במקום עדים הוא).

אמðם בשיטת התוס' יש שðי אופðים: א) שיטת רע"א שיש כאן מיגו בלבד ב) שיטת  

 המהרש"א והמהר"ם שי"ף  שיש כאן מיגו ביחד עם עדות כמו שית' לקמן. 

 ג

דהðה תוס' מקשים וז"ל: "וא"ת ולמה ðאמðים (לומר אðוסים הייðו) והא מיגו במקום  

לקמן אמריðן תרי ותרי    דהאעדים הוא דאðן סהדי שלא היו אðוסים ולא פסולי עדות  

ðיðהו" עכ"ל. הייðו שמביאים ראיה לקושייתם מקושיית הגמרא לקמן [יט ע"ב] והא  
 תרי ותרי ðיðהו 

והמהרש"א מקשה על ראיית התוס' לקושייתם [דהא לקמן אמריðן תרי ותרי ðיðהו]  

הוא   הגמרא  קושיית  שהרי  רצו  שðאמין  הð"ל.  ותוס'  הייðו  אðוסים  לומר  להם  גם 

 שלא יהיו ðאמðים להוכיח  

שהרי הגמרא מקשה על הברייתא דקתðי [בסיפא] שאם כתב ידם יוצא ממקום אחר  

ðאמðים כו'   ביה.   איðם  ומגביðן  הייðו,  אðוסים  כו'    לומר  ðיðהו  ותרי  תרי  ויהיו  והרי 

 גם לומר אðוסים הייðו.  ðאמðים 

 
  (ראה הערה הנ"ל) אבל בל"ק נצרכת מיגו לבאר הטעם שנאמן להעיד ע"ע שהוא רשע.רשב"א.  2
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  שלא יהיו ðאמðים והא מיגו במקום עדים הוא] רוצים  ולמה ðאמðים  ותוס' בקושייתם [ 

ðיðהו   ותרי  והא תרי  וזהו ההיפוך מקושיית הגמרא  מיגו במקום עדים.  דהוי  משום 

 ðאמðים   שרוצים שגם הם יהיו 

מביאים ראיה מקושיית הגמ'    םלכן מבארים המהרש"א והמהר"ם שי"ף שתוס' איðו

אלא ממסקðת הגמ' דמסקיðן כיון דתרי ותרי ðיðהו מוקמיðן ממוðא בחזקת מרי' הייðו  

ðים לשðיהם דלא קרעיðן ולא מגביðן בי' (וזה שהברייתא אומרת  יהוא שמאמ  שהדין 

 ).3השטר ðאמðים הייðו לפסול  עדים האחרוðים   שאין

שקושיית התוס' היא למה כאן ðאמðים לומר אðוסים הייðו וקרעיðן    יםולפי"ז מבאר

השטר והרי כאן תרי ותרי ðיðהו ולא יקרעו השטר, שהרי עדותם של עדים הללו ðגד  

 ה"אðן סהדי" של הב"ד ולמה ðאמðים העדים האחרוðים לגמרי. 

הייðו שהדין   ðיðהו,  ותרי  הייðו שקושיית התוס' הוא שכאן צריך להיות הדין שתרי 
צריך להיות ששðי זוגי העדות צריכים להיות בחזקת כשרות והדין יהיה שלא גביðן  

 ולא קרעיðן ולמה תðן שðאמðים למר אðוסים הייðו וקרעיðן 

וזהו כמסקðת הגמרא משום דתרי ותרי ðיðהו שðיהם בחזקת כשרות ולא מגביðן ולא  

קרעיðן [ולא פוסלים עדות האחרוðים שאמרו אðוסים הייðו ומגביðן אלא לא קרעיðן  
של הגמרא הוא למה אין ðאמðין וגביðן וקושיית    אולא מגביðן (אע"פ שהתם הקושי

מ"מ הקושי וקרעיðן.  היו  ðאמðים שאðוסים  הוא למה  כי הקושיא  התוס'  של  א  שוה 

במשðה צריך להיות שוה למסקðת הגמרא שלא קרעיðן ולא מגביðן  שהדין  תוס' הוא  

ולא   ðיðהו ולכן שלא ðקבל עדות של אחד מהם ðגד העדות השðיה  כיון שתרי ותרי 

 ] ðפסול אחד מהתרי ותרי)

וזה שתוס' מביאים בקושייתם "והא מיגו במקום עדים" אין כווðתו שזה מיגו בלבד  

ðגד עדים אלא פירושו שזו עדים ðגד עדים ע"י מיגו. כי בלי מיגו לא היה ðאמן על  

עדותו האחרוðה שהרי הוא חוזר ומגיד, ורק משום שיש לו מיגו דאי בעי שתיק ðאמן 

 ריו הראשוðים. ע"ש להעיד אðוסים הייðו ואיðו כחוזר מדב

 'ד

לרעק"א לשון    4אבל  שמביא  בעת  אמסקðא  (דקאי  בתוס'  כן  לפרש  דוחק  לו  ðראה 

הגמרא בקושייתם והא תרי ותרי ðיðהו  (ותוס' איðו מביא לשון הגמרא במסקðת ואוקי  

 
  ד"ה ואוקי רש"י    3
   בדו"ח מכת"י 4
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ממוðא וכו'). ולכן מבאר שקושיית התוס' הוא שלא יהא ðאמן משום שזה מיגו ðגד  

 5עדים

שאðן סהדי כו' ולכן  לעðין  וראיית התוס' מהא דאמריðן לקמן תרי ותרי ðיðהו איðו אלא  
מוכח   וזה  גמורה.  עדות  הגמ' ðחשב  ותרי לקמן    מקושיית  הייðו    דתרי    - תרי  ðיðהו, 

שאðן סהדי שעדים החתומים בשטר  הם העדים החתומים בשטר  -העדים הראשוðים

וðחשבים כעדות גמורה עד כדי כך שðחשבים כתרי ðגד   כמי שðחקרה בב"ד  ðעשה 

עדים אחרים שבאים ומעידים שאðוסים היו שהם עדים גמורים. הרי שאðן סהדי ðחשב  

 כעדים גמורים 

וקושיית התוס' הוא שהעדים החתומים בשטר ðחשב לעדות כיון שאðן סהדי כו' ðחשב  

ðיðהו]   ותרי  תרי  והא  הגמרא  בקושיית  שרואים  [כמו  גמורה  וא"לעדות  אי    ככð"ל. 

ואומרים    - החתומים בשטר-אפשר לקבל אח"כ עדותם [של אותם העדים   שבאים] 

אðוסים הייðו,   כיון דהוי מגידים וחוזרים ומגידים ומשו"ה אין להם אח"כ דין עדים  

וכל ðאמðות שלהם הוא משום מיגו [והא מצד עדות כð"ל] וזהו קושיית התוס' דהוי  
 מיגו במקום עדים 

 'ה

הגדה   מסתיימת  מתי  הא)  יסודים.  דברים  בשתי  שחולקים  ðראה  המחל'  וביסוד 

 הראשוðה. והב) בדין מיגו אם יש בכוחו להוסיף על העדים (שית' לקמן אות ז'). 

יש לבאר תחילה מתי מסתיימת ההגדה הראשוðה. הðה לפי רעק"א ðראה לבאר שסובר  

 שהגדתם הראשוðה ðסתיימה בשעת חתימת השטר, 

לכן  ש[הייðו שתוס' לא ס"ל מסברת רש"י שהעדות שבשטר ðגמר כשמקיימים השטר 

הייðו  זה הוי תוך כדי דיבור ויכול לחזור ולהגיד ומקבלים העדות שאומרים אðוסים  

ותוס' ס"ל    -שאומרים כתב ידיðו הוא-משום דהוי תוך כדי דיבור שמקיימים השטר  

 שגמר העדות הוא בשעה שחתמו השטר] 

אין להם דין עדות כיון שהם חוזרים ומגידים  הייðו  ולכן ס"ל לתוס' כשאומרים אðוסים  

מעדות הראשוðה שהעידו בחתימתם בשטר ואðן סהדי כð"ל. ולפי זה מובן קושיית  

 איך ðאמðים והא הוי מיגו בלבד ðגד עדים.שהתוס' 

 
  מיגו ועדים.לכא' קשה דרעק"א כותב הלשון תרי ותרי. וי"ל דלאו דווקא אלא ר"ל   5
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אבל המהרש"א והמהר"ם שי"ף ס"ל שהעדות הראשוðה הוא האðן סהדי דðעשה כמי  

שðחקרה בב"ד פי' הדבר שהב"ד הם העדים שהשטר הוא ðכון [ולא הוי מגיד וחוזר  

וכדלקמן הייðו  (או"ח)]  ומגיד  שאðוסים  אח"כ  שמעידים  מה  לקבל  אפשר  ולכן 

 וðאמðים כי יש ראיה לעדותם במיגו דאי בעי שתקי כו' 

ולכן מבארים המהרש"א והמהר"ם שי"ף  קושיית התוס' שקושייתם הוא והא תרי  

שיש   והטעם  כð"ל  מגביðן  ולא  קרעיðן  שלא  יהיה  והדין  שðיהם  וðקבל  ðיðהו  ותרי 

 להאמין גם העדות שמעידים אח"כ אðוסים הייðו משום שיש להם מיגו 

 עפ"ז יוצא לðו שלוש שיטות בסוגיתיðו.

בשעה שמעידים שכתב ידיðו הוא,    ðתקיים (ומתקבל)א) לפי רש"י: העדות שבשטר  

וכיון שבאותו דיבור מעידים גם שאðוסים הייðו הם ðאמðים משום דכולא חדא הגדה  

 היא.

ב) שיטת התוס' לפי רעק"א: ðסתיימה עדותם בשעת חתימת השטר [ולא כשðתקיים  

העדים שזהו רק בירור הדבר] ולכן זה שמעידים אח"כ אðוסים הייðו הרי הוא חוזר  

פיטפוטי מילי  ממה שהעידו בשטר, וכיון דאיðו חוזר ומגיד אין לזה דין עדות והוי  

בעלמא והמיגו של הפה שאסר הפה שהתיר זהו ראיה למה שאמר ועוזר לו רק בתור  
  אין לא  מיגו שהוא ראיה אבל דין עדות

ג) שיטת התוס' לפי המהרש"א והמהר"ם שי"ף: שאðן סהדי ðחשבת עדותם של הב"ד,  

לכן יש להם להעיד שאðוסים הייðו ואין זה חוזר ומגיד. ולכן יש תרי ותרי אðן סהדי  

  כשמקיימים השטר של הב"ד ועדותם העדים שאðוסים 

 'ו

מ   והðה התוס'  שקושיית  שי"ף  והמהר"ם  להמהרש"א  ראיה  מביאים    דין באחרוðים 
  כð"ל הגמ' דלקמן מסקיðן דתרי ותרי הוא ולא קרעיðן ולא מגביðן  

לכאורה ראיה דלא כרע"א שס"ל דקושיית התוס' שהוי מיגו כðגד עדים וראיית    ו[וזה

מ ותרי  קושיית  התוס'  תרי  והא  העדות  הגמרא  את  מחשיב  סהדי  שאðן  הוא  ðיðהו 

 ] שבשטר עדות גמורה

אפשר להביא מהברייתא  -דאðן סהדי חשיב כעדות גמורה (כפי' רע"א)-שהרי הראיה

  עצמה ולמה הביאו התוס' ראיה מקושיית הגמרא 
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ובאו שðים מן   יט ע"ב) תðיא שðים חתומין על השטר ומתו  (דף  שבברייתא דלקמן 

השוק ואמרו ידעðו שכתב ידם הוא אבל אðוסים היו כו' אם יש עדים שכתב ידם הוא  

  זה או שהיה כתב ידם יוצא ממקום אחר אין אלו (העדים שאומרים היו) ðאמðים. 

וצ"ל מדוע אין העדים שאומרים אðוסים היו ðאמðים וסומכים רק על כתב ידם שיוצא  

ידם שיוצא ממקום אחר הוא רק אðן   זה שסומכים על כתב  והרי  וכו',  ממקום אחר 

  . גמורה סהדי שðעשה כמו שðחקרה בב"ד והעדים שאומרים אðוסים היו הוא עדות  

וע"כ מוכרח מזה שאðן סהדי הוא עדות גמורה ולכן אפשר לסמוך על עדות זו של אðן  
  סהדי ðגד העדות הגמורה של העדים שאומרים אðוסים היו. 

הוצרכו התוס' להביא ראי' מקושיית הגמ' דאðן סהדי חשוב עדות    עולפי"ז צ"ל מדו

  גמורה, והרי ראי' זו איכא מהברייתא גופא כð"ל. 

ראי' אחרת שהוא  והוא    היא ממסקðת הגמ' ומזה הוכיח המהרש"א והמהר"ש שהראי'  

הוא דלא קרעיðן ולא מגביðן ולכן גם במשðתיðו יהא הדין כן    י הדין אם זה תרי ותר 

 כמבואר באחרוðים 

שיטת רע"א בתוס' מדוע התוס' הביאו ראיה [שאðן סהדי הוי כעדות  ב  צלה"בולפי זה  

 גמורה] מקושיית הגמרא והרי ראיה זו היה להם להביא מהברייתא גופא כð"ל 

 

הראיה של תוס' הוא רק מקושיית הגמרא והא    -לרעק"א    -ע  ואולי אפשר לתרץ מדו

 תרי ותרי ðיðהו ולא מהברייתא 

ובהקדים הא דתðיא בברייתא אם כתב ידם יוצא ממקום אחר או שיש עדים שאומרים  
כתב ידם בזה אמריðן שאðן סהדי דעדים החתומים בשטר [שאיðו מזוייף] ðעשה כמי  

 שðחקרה בב"ד. ועד כדי כך שðאמðים גם ðגד עדים גמורים שמעידים שאðוסים היו 

סהדי   שאðן  כשרים  עדים  עם  שטר  מחזיק  שהמלוה  כיון  הדבר  הסבר  י"ל  ואולי 

וכמבואר    היו,   שהכתוב בשטר הוא אמת לכן לא מאמיðים לעדים האומרים שאðוסים
במפרשים שמשמעות היא שמיירי שהעדים שאמרו אðוסים היו לא העידו מיד אלא  

שאðוסים   להעיד  מיד  באו  לא  שהעדים  ומזה  לגבות.  זמן  משך  לאחר  כשבא  רק 

והשאירו בידו שטר כשר וכו' ואðן סהדי שהוא כמי שðחקרה בב"ד לכן יש מקום לומר  

 ועצ"ב] [סים היו  שאðן סהדי שחייב לו ðגד העדים שאומרים אðו
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כי י"ל   )דאðן סהדי ðחשב לעדות גמורה (וא"כ אין להביא ראיה כ"כ ממ"ש בברייתא  

אðן סהדי הוא ראיה חזקה  בזה  כי  ו,  שהטעם שבברייתא איðם ðאמðים להעיד אðוסים הי 

שטר כשר שאיðו מזוייף שמקויים הוא ולכן אðן סהדי כו' ולכן  מחזיק  זה ש ðגדם כיון  

שמסתבר יותר לסמוך עליהם מאשר    זה עדיף מהעדים השðיים האומרים אðוסים היו 

 לסמוך על אðוסים היו כיון שזה שטר מקויים והעדים אחרים איðם באים אלא לאח"כ 

דאðן סהדי הוי עדות גמורה ולהקשות   -ולפי זה לכאורה י"ל דליכא ראיה מהברייתא 

סהדי דאðן  עדים  ðגד  מיגו  והא  שיש  ,  מזה  היא  הפוכה  הסברא  אדרבה  בזה  שהרי 

 להאמין מה שאמרו אח"כ אðוסים הייðו במיגו דאי בעי שתקי

ולכן הביאו התוס' ראיה מקושיית הגמרא והא תרי ותרי ðיðהו שמזה רואים שהגמרא  

מ"מ   היו  אðוסים  שמעידים  גמורים  עדים  שהם  אחרים  עדים  דאיכא  שאע"פ  ס"ל 

מזה  שגם ðגד עדים גמורים    גמורה   עדות מחשביðן כתרי ותרי פי' שאðן סהדי חשיב   

ראיה שאðן סהדי הוא לא רק משום שמסתבר יותר לסמוך עליהם מאשר לסמוך על  

אðוסים הייðו, אלא שðחשב לעדים גמורים א"כ מזה מובן שגם במשðתיðו אðן סהדי  
על חתימתם בשטר הוא עדות גמורה א"כ מה שמעיד אח"כ ההיפך שאðוסים היו לא  

 בעלמא ורק משום מיגו יש להאמיðם יהוי עדות אלא פיטפוטי מיל

דאðן   מהברייתא  גם  ראיה  להביא  שאפשר  דס"ל  י"ל  והמהר"ש  להמהרש"א  אמðם 

סהדי הוא עדות גמורה [דלא כהð"ל לרע"א] והוא שי"ל דס"ל דהעדות של אðן סהדי  
הם הב"ד עצמם [ולא העדים החתומים בשטר] ולכן גם במשðתיðו זהו תרי ותרי כיתי  

לעדות וכת הב' הוא העדים   עדים אחרים כת הראשוðה הוא אðן סהדי שב"ד ðחשבים

זהו   ולכן  הייðו  אðוסים  זה אבל  ידיðו  אח"כ ומעידים כתב  החתומים בשטר שבאים 

דומה להברייתא היכי דאיכא שðי עדים שאומרים כתב ידם הוא זה ואח"כ באו שðי  

 עדים אחרים שאðוסים היו 

אבל לרע"א י"ל שהאðן סהדי הוא שהעדים החתומים בשטר הם העדים שהשטר כשר  

כי אðן סהדי שהעדים החתומים הם ðאמðים על זה שחותמים שמעידים שחייב כו'  

שהכא הם עצמם ðחשבים לשðי כתי עדים שבחתימתם  ,  ולכן אין זה דומה להברייתא

 והוא סותר עצמו  הייðו  מעידים שהשטר טוב וחייב לו ואח"כ הם מעידים שאðוסים

מהברייתא ליכא ראיה שאðן סהדי חשוב עדות גמורה שי"ל שבברייתא  שולפי זה י"ל  

מחזיק השטר   והמלוה  כיון שמקיימים השטר  הראשוðים  העדים  להאמין  סברא  יש 

לגבות מסתבר לסמוך על השטר שðאמðים   לא באו להעיד כשבא  והעדים האחרים 

 יותר כð"ל 
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משא"כ במשðתיðו שהוא עצמו אומר אח"כ בשעה שמקיים השטר ואומרים כתב ידðו  

אומרים אðוסים בזה י"ל שמסתבר להאמין מה שאומרים מפורש ויש להם מיגו דאי  

 6שתיק.

 'ז

ועוד חולקים המהרש״א ורעק״א בכח מיגו זו. דהðה יש לדון האם יש במיגו זו ראיה  

שלכך אם יעידו ðגד עדותם הראשוðה יהיו ðאמðים ע״י    יתירה על הראיה של עדים, 

מיגו זו ðגד מה שהעידו תחילה. או י״ל שמיגו איðו אלא כהוספה של עוד עדים ותרי  

  כמאה ולכך לא יוסיף כלום על ראיית העדים. 

יכולים    תוספות היו דאזיל בשיטתיה דהמהרש״א) שבאמת  המהר"ם שיף ( הðה כותב  

גד  (ðדכשהעדים שקיימו השטר מעידים    'שברישא אמרי  להקשות מהברייתא עצמה,

באמירתם ðאמðים,  )השטר  האחרוðים  העדים  היו,  ðגד    שאðוסים  עדים  שזה  ואע״פ 

  7עדים.

שמרישא של הברייתא לא שייך להקשות, כי שם יש  ) בתוד"ה הרי (אבל רעק״א כותב  

וכיון שכן לא שייך עוד לומר שזה מיגו    תרי ותרי ויש להעדים מיגו דאי בעי שתיק,

  ðגד עדים כיון שגם לצד המיגו יש עדים.

שתוס' היו  שלכן מפרש    ðמצא דלפי המהרש״א מיגו איðו מועיל כלום לראיית העדים.

ותרי אף יכולים להקשות מהברייתא מיגו בðוסף להעדים. אבל  שיש   שיש שם תרי 

מוסיף על ראיית עדים ולכן אין שייך להקשות מהברייתא עצמה כי שם    ,לרעק"א מיגו

  יש מיגו בðוסף להעדים. 

הðה בהקדים דויש לבאר הטעם שלרעק"א מיגו מוסיף על ראיית עדים אף תרי כמאה.  

בדין כיון שהגיד שוב איðו חוזר ומגיד יש לדון האם זה הוא משום חסרון דðאמðות  

שהעיד אתמול כך וכך אין לðו להאמיðו היום ðגד מה שהעיד אתמול    כלומר שמכיון

  או שזה הוא משום גזירת הכתוב בלבד.  

שלפי המהרש"א: זה שאיðו ðאמן    .שבזה פליגי המהרש"א ורעק"אבדא"פ  ויש לומר  

מיגו   ע"י  ðאמðות  אין להם  ולכך במתðיתין  הכתוב  גזירת  ולהגיד הוא משום  לחזור 

להעיד אחרת ממה שהעידו תחילה כי מיגו איðו אלא כעדים וכשם שתרי כמאה כך  

 
  ראה פנ"י שמבאר באו"א   6

 
הוא משום דאין עדיפות להקשות מהברייתא  רישא אסיפא הברייתא עצמה בוי״ל שהטעם שאינו קשה לו למה לא הקשה תוס’   7

  מלהקשות ממתני’ 
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מיגו איðו מוסיף על העדים. אבל לרעק"א זה שאיðם ðאמðים לחזור ולהגיד הוא משום  

שיש מיגו בðוסף לעדים הרי  כשאין לðו סיבה להאמיðם על מה שהעידו תחילה, לפיכך  

יש לðו סיבה להאמיðם על מה שהעידו תחילה, ולכך בזה ðאמן ðגד מה שהעיד תחילה.  

  ולכך על הברייתא לא קשיא מידי.

  

  בתוד"ה איðם ðאמðים (המשך להð"ל) 

  הת' השליח לוי יצחק שי' אזדאבא

  ðתבאר לעיל שðי אופðים בביאור קושיית התוס'.

לפי המהרש"א: קושיית התוס' הוא ממסקðת הגמרא שדין תרי ותרי דלא קרעיðן ולא  

עדים  מגביðן בי', שעל זה הקשה למה במשðתיðו ðאמן הכת האחרון לגמרי הרי יש לðו  

ðגד אðן סהדי דלא היו אðוסים ויאמיðו לשðיהם. ולפי דבריו יש לו לחזור ולהגיד כי  

קיום השטר איðו ðחשבת כהגדה שלו (אלא של ב"ד) כיון שחזר בתוך כדי דיבור. ולפי  

  שיטתו אין מיגו מוסיף על עדות. 

כי יש כאן מיגו דאי בעי   לפי רעק"א: קושיית הגמרא שיש כאן מיגו במקום עדים 

שתיק ðגד אðן סהדי של ב"ד. וזה שאðן סהדי יש לו כח עדות מוכיח מקושיית הגמרא  

שמבואר שאðן סהדי יש בכוחו לðגד לעדות. ואין להם דין עדות כי כיון שהגיד שוב  

  איðו חוזר ומגיד. 

דין של    בזה הðה כל הð"ל הוא בביאור קושיית התוס' אבל לפי תירוצו של תוס' אין  

אðן סהדי כי כיון שבאותו דיבור שהם מעדים על החתימות שאיðם מזויפות הם מעדים  

  ג"כ שכשחתמו בשטר אðוסים הייðו הרי השטר ðחשבת כלא היה מקוים מעולם. 

וממשיך בתוס' (ד"ה איðם ðאמðים) להקשות על סיפא דמתðיתין דאיתא התם "ואם  

יש עדים שכתב ידם הוא או שהיה כתב ידם יוצא ממקום אחר איðן ðאמðין. וע"ז הקשו  

"דכיון   א)  תירוצים  ב'  מתרץ  ולזה  הוא".  פרוע  אמרי  בעי  דאי  "במיגו  ðאמן  שיהא 

כיון שהגיד שוב איðו חוזר ומגיד (וראה    דמקויים הוא הוי מיגו במקום עדים הוא" ב)

  שם עוד תירוץ).  
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וכותב ע"ז המהר"ם שיף שלפי תירוץ הראשון תרי ותרי לא מגביðן ולא קרעיðן (ראה   

תירוץ השðי שהוא האמת   לפי  ד"ה הרי). אבל  הדין    -גם מהרש"א בתוס'  לו  שיש 

גם יבולים לגבות בו.ומבואר מדבריו שכאן יש לעדותם הדין    –ששוב איðו חוזר ומגיד  

של תרי ותרי הגם שלכ' הם אותם עדים שמעידים על השטר (אלא שבפועל אין עדותם  

  השðי' מועלת כיון ששוב איðו חוזר ומגיד). 

ולפי הðתבאר לעיל מובן שלשטתי' אזל שמיגו איðו מוסיף על ראיית העדים אלא הוי  

כהוספת עוד עדים לכן כאן כשתוס' רוצה לבאר הטעם שא"א כאן מיגו כותב שהוא  

אין בכוחו    – מיגו במקום עדים כלומר שאע"פ שיש כאן מיגו הרי מכיון שזה ðגד עדים  

להוסיף על ראיית העדים שישðו כבר. לפ"ז כשתוס' כותבים כאן מיגו במקום עדים  

  פירושו תרי ותרי עם מיגו. 

ולפ"ז מובן מה שתוס' מתרצים עוד כיון שהגיד שוב איðו חוזר ומגיד, שכותב ע"ז  

כי מכיון שמיגו איðו אלא כהוספת עוד עדים    –המהר"ם שי"ף שזה הוא לפי האמת  

על שם   העדות  כאן שיתקיים  (וא"א  ומגיד.  חוזר  להיות  לעדים  להועיל  בכוחו  אין 

הב"ד כמו שבארðו בהרישא כי מכיון שðתקיים השטר הרי מתקיים בעדות ע"ש העדים  

  ולכן כשמעידים עכשיו לפסול השטר ה"ז חוזר ומגיד). 

אמðם לרעק"א דין זה שאיðו יכול לחזור ולהגיד לא שייך אלא בעדות אבל לא במיגו  

מה   התוס'  תירוץ  על  מקשה  ולכן  (או"ז).  שהרי  כð"ל  למיגו  ומגידים  חוזרים  עðין 

שהגדתם   לשיטתו  (דאזל  ולהגיד  לחזור  מיגו  ע"י  ðאמן  ðפשות  מחמת  באðוסים 

עדים   על  אין  כאן  או"ה).ומבאר שבאמת  כð"ל  ðסתיימה בחתימת השטר  הראשוðה 

וכיון שכן הרי זה מיגו בלבד ðגד עדים ולכך    8האלו שם עדות כיון שפסולים להעיד.

  9יש בזה משום חוזר ומגיד.

  

  

  

 
אין נאמנים נמי  שמקשה על הגמ' שלכא' "ממנ"פ השטר פסול, אי נאמנים בוודאי השטר פסול, ואי    ראה ברעק"א ד"ה אלא   8

היכי מצי למיגבי בשטר זה, הא אלו מעידים עדות שקר" ומתרץ "וצ"ל דלא מיקרי עדות שקר אלא דברי שקר בעלמא ולא שם  
    עדות עלייהו ולא נפסלו עדות בכך דלא הוי שם עדות שקר עלייהו ודו"ק."

  ומסיק "אבל לשון תוס' אין חוזרים ומגידים תמוה".וי"ל שר"ל דהיינו הך. 9
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  10(בתוד"ה הרי)   ביאור ברעק"א 

  הת' מעðדל הכהן שי' כהן 

 תלמיד בישיבה

איתא בגמרא (כתובות י"ח, ב) העדים שאמרו כתב ידיðו זה אבל אðוסים הייðו כו' הרי  

אלו ðאמðים. והגמ' מסבירה בסמוך, שסיבת ðאמðותם הוא כיוון שהפה שאסר הוא  

 מיגו דאיבעי שתיק. –הפה שהתיר 

דהðה מקשים תוס' (ד"ה הרי) וז"ל: "וא"ת ולמה ðאמðים (לומר אðוסים הייðו) והא   

לקמן אמריðן    דהאמיגו במקום עדים הוא דאðן סהדי שלא היו אðוסים ולא פסולי עדות  

תרי ותרי ðיðהו" עכ"ל. הייðו שמביאים ראיה לקושייתם מקושיית הגמרא לקמן [יט  

 ע"ב] והא תרי ותרי ðיðהו. 

ומבאר רעק"א שקושיית התוס' הוא שלא יהא ðאמן משום שזה מיגו ðגד עדים.וראיית  
התוס' מהא דאמריðן לקמן תרי ותרי ðיðהו איðו אלא לעðין שאðן סהדי כו' שיש לב"ד  

דתרי  לקמן    מקושיית הגמ'הכח של שðי עדים ולכן ðחשב עדות גמורה. וזה מוכיח  

הם העדים החתומים בשטר, שאðן סהדי    -העדים הראשוðים    - תרי  ðיðהו, הייðו    ותרי 

שעדים החתומים בשטר ðעשה כמי שðחקרה בב"ד וðחשבים כעדות גמורה עד כדי  

עדים   שהם  היו  שאðוסים  ומעידים  שבאים  אחרים  עדים  ðגד  כתרי  שðחשבים  כך 

 גמורים. הרי שאðן סהדי ðחשב כעדים גמורים. 

ולפי"ז קושיית התוס' הוא שהעדים החתומים בשטר ðחשב לעדות כיון שאðן סהדי  

כו' ðחשב לעדות גמורה [כמו שרואים בקושיית הגמרא והא תרי ותרי ðיðהו] כð"ל.  

[של אותם העדים   אי אפשר לקבל אח"כ עדותם  שבאים]    -החתומים בשטר-וא"כ 

ם ומגידים ומשו"ה אין להם אח"כ  ואומרים אðוסים הייðו,   כיון דהוי מגידים וחוזרי
וזהו קושיית   עדות כð"ל]  [והא מצד  מיגו  וכל ðאמðות שלהם הוא משום  דין עדים 

 התוס' דהוי מיגו במקום עדים.  

וקשה שלכא' אפשר להביא ראי' מהברייתא עצמה ולמה הביאו התוס' ראיה מקושיית  

הגמרא, שבברייתא דלקמן (דף יט ע"ב) תðיא שðים חתומין על השטר ומתו ובאו שðים  
מן השוק ואמרו ידעðו שכתב ידם הוא אבל אðוסים היו כו' אם יש עדים שכתב ידם  

ין אלו (העדים שאומרים אðוסים היו)  הוא זה או שהיה כתב ידם יוצא ממקום אחר א

 ðאמðים. 

 
  ת ראש הישיבה ס"ו ראה הער 10
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הרי מוכרח מזה שאðן סהדי הוא עדות גמורה ולכן אפשר לסמוך על עדות זו של אðן  

סהדי ðגד העדות הגמורה של העדים שאומרים אðוסים היו.ולפי"ז צ"ל מדוע הוצרכו  

התוס' להביא ראי' מקושיית הגמ' דאðן סהדי חשוב עדות גמורה, והרי ראי' זו איכא  

  11מהברייתא גופא כð"ל. 

ולבאר זאת, צלה"ק תחילה מה שמוכיח הפðי יהושע (בד"ה הð"ל) בפירוש אðן סהדי.  

כשיש    -שלא היו אðוסים כו' כ"א פי'    בוודאות שאין פי' האðן סהדי שהב"ד בטוחים    -

וודאי   לפðיðו,  החתומים  עדים  היו  "שאם  מðיחים  הב"ד  הרי  החתימות  שהיו  קיום 

  שלא היו אðוסים."  אומרים 

שלפי"ז אם    -לא היו אðוסים ולא פסולים"  שבוודאי  ד"אי אפשר לפרש באðן סהדי  

באים עדים לאח"ז ואומרים אðוסים היו הרי אðו מחשיבים אותם "סהדי שקרי". שהרי  

לפי פירוש זה באðן סהדי הוי "דבר הידוע לכל העולם" ו"לא שייך לומר תרי כמאה"  

ðחשבת    – היו  דאðוסים  שהטעðה  שפי'  ðיðהו  ותרי  דתרי  אומרת  הגמ'  איך  א"כ  כי 

לעדות המכחיש את ה"אðן סהדי". אלא ע"כ צ"ל שאðן סהדי פי' אðחðו מðיחים "שאם  

  שלא היו אðוסים."  שהיו אומרים היו עדים החתומים לפðיðו, וודאי 

ועפ"ז מבאר הפðי יהושע הטעם שתוס' מביא ראי' דווקא מקושיית הגמ' (ד"תרי ותרי  

ולא מהברייתא עצמה   כי בהברייתא עצמה יש מקום לטעות שבכלל לא    – ðיðהו") 

סהדי"   ה"אðן  אחרי  עדות  לשום  הברייתא    –מאמיðים  כווðת  לפרש  יכולים   כי 

 ;ים השðיים הם סהדי שקרישבהעדים שבשטר יש וודאות שלא היו אðוסים ןלכן העד

צריכים  לפרש דאðן סהדי  הוא על העדים.    –דתרי ותרי ðיðהו    –ורק בקושיית הגמ'  

(שע"פ שהגיד ומגיד)    מיגו ולכן רק מזה תוס' יכול להוכיח שיכול להיות טעðה של  

  ðגד האðן סהדי, ואשר לכן, הם מקשים "והא מיגו במקום עדים?" 

  י"ל עוד תירוץ לקושיא הð"ל: ע"פ הð"ל, 

.  מיגודהðה הפðי יהושע מבאר זאת כטעם שרק מקושיית הגמ' יש מקום לטעðה של  

  אבל אפשר לומר עוד יותר שרק מקושיית הגמ' יכולים להוכיח העðין של אðן סהדי.  

אין   ðראה לומר שהטעם שבהברייתא כשיש שטר מקויים  היה  דלולי קושיית הגמ' 

עדים ðאמðים לומר אðוסים היו (משום אðן סהדי),הוא בגלל שבשעת חתימת השטר  

לא היו אז עדים השðיים שמעידים אðוסים היו, ולכן ב"ד מðיחים ש"בוודאי לא היו  

 
ובגלל הקושיא הזו, המהרש"א מפרש שכוונת התוס' הוא שמשנתנו הוא מקרה של תרי ותרי (ה"אנן סהדי" נגד העדות של   11

  אנוסים היינו) ותוס' מקשה שהדין במשנתנו יהי' לא מגבינן ולא קרעינן. יעו"ש. ובמהר"ם שיף. 
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אðוסים“ ובזה הם משלימים את העדות, וכיון שכן אין מקבלים שום  עדות אח"כ כי  

הם מðגדים להשלמתם של ב"ד. משא"כ במשðתיðו שהעדים החתומים אומרים תוך  

כדי דיבור של קיום החתימות ש"אðוסים הייðו," הðה בזה עדיין לא השלימו ב"ד את  

בזה   אין  לכן  הייðו",  "אðוסים  עד שאמרו  היו  הדין  לא  סהדי שבוודאי  “אðן  משום 

  אðוסים". 

שבזה מכיון שמחשיבים אותם כשתי כתי עדים    -אבל מקושיית הגמ' דתרי ותרי ðיðהו,  

שלא היו אðוסים,” היו אומרים  צ"ל דהאðן סהדי שיש לב"ד פי' שהעדים החתומים " 

כי אם אðן סהדי פי' שהב"ד יודעים בוודאות שלא היו אðוסים אין כאן "תרי ותרי" כי  

השðיים   העדים  מאמיðים  הייðו  כי    –לא  משðתðו,  על  להקשות  יכולים  מזה  הðה 

ידיðו הוא זה" יש אðן סהדי שלא יאמרו אðוסים הייðו,   במשðתיðו כשאומרים "כתב 

ðגד עדים    -דאיבעי שתיק    -"כ "אðוסים הייðו" הוי מיגו  וא"כ זה שהם טועðים אח

  (דהייðו האðן סהדי),ולכן מקשים תוס' "ולמה ðאמðים, והא מיגו במקום עדים הוא".

  

 שיטת הריטב"א בפלגיðן דיבורא 

  ו והת' חיים הלל שי' אזימא

 תלמיד בישיבה

  א'

יח,ב) אמר רמי בר חמא לא שðו אלא שאמרו אðוסים הייðו   (כתובות  איתא בגמרא 

מחמת ðפשות (ðאðסו דלא משוו ðפשייהו רשיעי וכיון דעלייהו סמכיðן הא בתוך כדי  

דבור עקרוה לסהדותייהו והפה שאסר התיר.רש"י.) אבל אמרו אðוסים הייðו מחמת  

(איðו ðאמן לפסול עצמו מחזקתו    ממון אין ðאמðים מ"ט אין אדם משים עצמו רשע

  רש"י).  דקרוב הוא אצל עצמו וקרוב פסול לעדות.

ומקשה הצ"צ "ומאי שðא מהא דפ"ד דשבועות (ל"א,ב) דðשבעו חמשה פעמים חוץ 

לב"ד ובאו לב"ד והודו מקבלין עדותן אע"פ שאומרים בשקר ðשבעðו". דהייðו למה  

  כאן א"א הכלל של אין אדם משים עצמו רשע.

ומתרץ "אלא ודאי החילוק פשוט דהתם בעדותו שמעיד בב"ד אין מבואר שהוא רשע  

כלל ע"כ ðאמן בזה." כי "י"ל כמ"ש הריטב"א כיון שאיðו מוכרח גמור שהיה רשע  

איזה תðאי כדרך   ומחשב בלבו  ðשבע  דהי'  או שי"ל שהי' טועה  שי"ל ששכח  כגון 

ובט"ז ס"ק כ"ו. או י"ל שמא    הðזכר בש"ע יו"ד סי' רל"ב סעי' י"ד בש"ך ס"ק ל"ג
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היה אðוס מחמת פקוח ðפש שהיה ירא מהðתבע בדבר שיש חשש ס"ð ואף שכ"ז רחוק  

מאד מ"מ מאחר שאפשר הוא אין שðי העדים ששמעו יכולים להעיד בודאי שרשעים  

הם. וכן התובע א"י ודאי שרשעים המה." "אבל הכא עיקר עדותו שמעיד שהוא רשע  

וכיון שבעיקר עדותו הוא רק    הייðו שחתם בשקר מחמת ממון ועי"ז בא לפסול השטר.

שהוא רשע הרי זה אין מקבלין ממðו מפðי שאדם קרוב אצל עצמו ואיðו ðאמן ע"ז  

  לבטל עדותו שהעיד על חבירו."  

שמבאר   (שם)  הריטב"א  מ"ש  מביא  לזה  דפלגיðן    באו"אבהמשך  משום  ש"הטעם 

  דבוריה וכמו פ"ק דסðהדרין ד"ט סע"ב"

וממשיך שלפי"ז "יש להקשות דא"כ אמאי גבי אðוסים הייðו לא פלגיðן דבוריה ואף  

לרצוðי.   רבעðי  בפלוðי  כמו  דבוריה  פלגיðן  לא  אמאי  הקשו  בכתובות  שם  שהתוס' 

פלגיðן   אמאי  לחלק  יספיקו  לא  ההם  התירוצים  אפשר  תירוצים.  כמה  שם  ותירצו 

  דבוריה במתðיתן פ"ד דשבועות הð"ל"  

"דמש"ש(התוס' בתירוץ הב') משום דאוðס מחמת ðפשות לא שכיח. הלא גם במתðיתן  

ואעפ"כ   לקמן.  כו' כמשי"ת  פעמים  ה'  מאד השכחה שישכחו  לא שכיח  דשבועות 

  פלגיðן דבוריה." 

"גם מ"ש עוד (בתירוץ הג') א"ð שאðי הכא דמחמת ממון הוי פירושא דאðוסים הייðו   

כו' הלא כמ"כ וכ"ש במתðיתן דשבועות כיון שמעידין עדות בב"ד מוכרח שבשקר  

  ðשבעו."

"גם התירוץ הד' שכתבו א"ð כו' מיד עושין עצמן רשעים כו' כש"כ שכן הוא במתðיתן   

  12פ"ד דשבועות הð"ל. וא"כ אמאי שם פלגיðן דבוריה. " 

  ב'

 
  

השטר וכ"כ בסנהדרין ד"ט   מיהו התירוץ השטר שכתבו כיון דקיום שטרות דרבנן לא פלגינן דבוריה כדי לפסול  וממשיך שם "12
עה"ח על השטר כמי שנחקרה עדותן בב"ד דמי כו'. תירוץ זה אתי שפיר גם להריטב"א לחלק כן בין הך  סע"ב כיון מדאורייתא  

דשבועות ג"כ. לשווייה נפשייהו רשעים מוקמינן לה אחת"י דבשטר חזקה דהא עה"ח על השטר כו'. נמצא השטר עומד על חזקתו  
 ". א שטרא עכ"לבחותמיו. והא דאמר רבא אדם קרוב אצל עצמו כו'. שאני התם דליכ

 



35 
 

תוס'   הייðו...מיד  -הðה במ"ש הצ"צ שהתירוץ הרביעי של  "במה שאומרים אðוסים 

איðו שייך לפי הריטב"א. הðה    -עושין עצמן רשעים אם לא יעשו פירוש לדבריהם"

תוס'   כותב בפירוש על התירוץ הד' של  ראיðו שהריטב"א חולק ע"ז. שהרי  באמת 

סין הייðו והלכו ולא פירשו (אוðס  וז"ל: "ומיהו כל שאמרו כתב ידיðו הוא זה אבל אðו

לן לפירושי באðוסין מחמת ðפשות   או מחמת ðפשות), מסתברא דאית  מחמת ממון 

בעו למימר דכל ישראל בחזקת כשרות הם ולא תליðן רשעות בעדים שחתמו מחמת  

  ממון". 

  ג'

"דמחמת ממון או מחמת ðפשות הוי פירושא  –במ"ש הצ"צ בתירוץ השלישי של תוס'  

שזה שייך לומר לשיטת הריטב"א, בגלל שבשבועות ג"כ כשחוזרים    - דאðוסים הייðו"

לעð"ד יש לתרץ קושיא    - ומעידים בב"ד הðה פירוש עדותם הוא שעד עתה שיקרו.

  זאת ובהקדמה. 

הוא שיפרש    -"למה לא אמרי' הכא פלגי' דיבורא"– דהðה כווðת התוס' בקושייתם  

וðפרש   רשעים,  א"ע  עושין  הם  שבזה  ממון  מחמת  הייðו  אðוסים  שאמרו  דבריהם 

  דבריהם לומר אðוסין מחמת ðפשות שבזה איðם רשעים.

והðה מסתבר לומר שזה שמתרץ תוס' "דמחמת ðפשות...הוי פירושא דאðוסים הייðו  

לא פלגי' דיבורא" הוא רק כאן שמוכרח מדבריהם שהם רשעים. אבל באופן שיש  

מקום לפרש שאיðם רשעים אע"פ שוודאי שיקרו אמרי' פלגי' דיבורא.כי יש לדמות  

ðו לעיל (ס"ב) מהריטב"א שכשאומרים אðוסין סתם מפרשים דבריהם  זה למה שהבא

  לומר אðוסים מחמת ðפשות. 

ולפי"ז י"ל שבאמת ס"ל להריטב"א כתירוץ הזאת, ורק שבשבועות לא אמרי' כן כיון  

שאין אðו בטוחים בוודאות שהם רשעים, כי "י"ל כמ"ש הריטב"א כיון שאיðו מוכרח  

ומחשב בלבו   גמור שהיה רשע כגון שי"ל ששכח או שי"ל שהי' טועה דהי' ðשבע 

י' י"ד בש"ך ס"ק ל"ג ובט"ז ס"ק כ"ו.  איזה תðאי כדרך הðזכר בש"ע יו"ד סי' רל"ב סע

 ð"תבע בדבר שיש חשש סðפש שהיה ירא מהð וס מחמת פקוחðאו י"ל שמא היה א

ואף שכ"ז רחוק מאד מ"מ מאחר שאפשר הוא אין שðי העדים ששמעו יכולים להעיד  

בודאי שרשעים הם. וכן התובע א"י ודאי שרשעים המה." דהייðו שאע"פ שבוודאי  

אמרי מ"מ  להיות שאיðם רשעים מטעמים  שיקרו  יכול  כיון שעדיין  דיבורא  פלגי'   '

הð"ל וכיון שכן יש לזה הדין של אðוסין סתם כð"ל, משא"כ באðוסים מחמת ממון לא  

  אמרי' פלגי' דיבורא כי בזה הם בפירוש עושים א"ע רשעים. 
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  ד'

מחמת   "דאוðס  תוס'  של  השðי  בתירוץ  הצ"צ  מ"ש  אפשר  בדרך  ליישב  יש  ולפי"ז 

לא   הזה  כיון שתירוץ  לפי הריטב"א  לא שכיח". שכותב ע"ז שאיðו מתאים  ðפשות 

הלא גם במתðיתן דשבועות לא שכיח מאד  ד"  יספיק לחלק בין הכא להא דשבועות

  השכחה שישכחו ה' פעמים כו' כמשי"ת לקמן. ואעפ"כ פלגיðן דבוריה."  

שלפי הð"ל אפשר לתרץ שכיון שאðוסין מחמת ממון הוא רשעות ממש לכן אין אין  

בשקר   משא"כ  שכיח,  לא  בדבר  להשתמש  כדי  ממש  רשעות  של  הטעðה  לבטל 

שלמרות ששיקרו אפשר ששיקרם מוצדק מחמת הטעמים דלעיל למרות שלא שכיח.  

ד"ה "ואין  הייðו שתירוץ זה "דאוðס מחמת ðפשות לא שכיח" מתאים לתרץ רק בתו

אדם משים את עצמו רשע" כיון ששם יש פלגי' דיבורא שוðה שעðיðו להצדיק רשע 

ולכן משום   מוכרח שהוא רשע  איðו  לכן  גמור  גמור משא"כ בשבועות שאיðו רשע 

טעם דלא שכיח למרות שזה חשש רחוק למרות זאת פלגי' דיבורא ושייך לומר חשש  

  רחוק.

  'ה

לכאן   שקר  שאומרים  דשבועות  הא  בין  הð"ל  חילוק  לדחות  אפשר  אולי  מ"מ  אך 

שאומרים דברי רשעות. דהðה הוכחðו חילוק זה ממ"ש הריטב"א דיש חילוק בין אומר  

אðוסין סתם לאðוסין מחמת ממון, דבאðוסים סתם מעמידים אותו בחזקת כשרות, לכך  

מפרשים כווðתו לומר אðוסים הייðו מחמת ðפשות. ומזה הוכחðו שהוא הדין במשקר  

  כיון שאיðם אומרים דברי רשעות.

אבל לכאורה יש לחלק בין אðוסים סתם להא דשבועות אומר דברי רשעות שדוקא  

באומר אðוסים שאין בדיבורו שום עולה יש לðו לפרש דבריו שðתכוון לומר (אðוסים)  

מחמת ðפשות. אבל בשבועות שכפר חוץ  לב"ד ואח"כ הודה בב"ד שבוודאי שיקר  

כיון ששיקר לא פלגי' דיבורא    ורק משום דאיðו ודאי רשע מקבלים עדותו, הðה בזה

ששיקר   דבריו  משמעות  שפשטות  כיון  רואים,  שאðו  מכמו  באו"א  דבריהם  לפרש 

  וצ"ע.

התירוצים ההם לא יספיקו לחלק"    אפשר ואפשר לדייק בלשון הצ"צ שכותב וז"ל " 

להתירוצים לחלק אבל איðו טעם מספיק לומר  אפשר" שיש מקום  שכווðתו במ"ש " 

  כן. 
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 מיגו מגברא לגברא 

  וויימאן שי' הת' לוי"צ  

  תלמיד הישיבה  

בתוספות ד"ה ואם כת"י (כתובות י"ט ע"ב): וכן בכל שתי כיתי עדים המכחישות זו  

  .בעי פסלי לקמאי בגזלðותא עכ"למהימðי בתראי במגו דאי   אמאי לא את זו

ואומר על זה הבית יעקב: לפעð"ד י"ל דמיגו מגברא לגברא לא אמריðן שמא יפסלו  

  .העדים בגזלðותא ויפסלו הרבה שטרות שאותן העדים חתומים בהם עכ"ל

והייðו דכשעדים בתראי מכחישים עדים קמאי זה מפסיד רק לאיש פרטי הזה שעליו  

מעידים הקמאי, משא"כ אם עדים בתראי פוסלים בגזלðותא את עדים קמאי זה יהי'  

  .מפסיד להרבה אðשים אחרים שעדים קמאי חתמו שטרם ועכשיו ðפסלו שטרותיהם

ויוצא שתוספות אומר שיאמיðו עדים בתראי על אמירתם להפסיד איש זה במיגו שהיו  

  יכולים להעיד עדות אחרת שמפסיד לאðשים אחרים. 

ויש כלל שלא עושים מיגו להאמין אמירה שמפסיד לראובן במיגו שהי' יכול לומר  

  .אמירה אחרת שאיðה מפסיד לראובן אלא מפסיד לשמעון

הבðתי קמא   ולא  עדי  את  פוסלים  היו  שאם  הגם  דידן  בðידון  כי  יעקב  הבית  דברי 

זה   פרטי  לאיש  גם מפסיד  הי'  ל(שטרות) אðשים אחרים אבל  הי' מפסיד  בגזלðותא 

  שעליו מעידים שðי הכתי עדים. 

והכלל שמיגו מגברא לגברא לא אמריðן הוא דוקא באופן שðאמין אמירה שמפסיד רק  

  .לראובן במיגו שהי' יכול לומר אמירה שמפסיד רק לשמעון

א)   אופðים:  בב'  לבאר  יכולים  לגברא  מגברא  במיגו  שהחיסרון  לומר  אפשר  ואולי 

ולכן לראובן  מפסיד  איðה  לומר  יכול  שהי'  בזה   שהאמירה  להאמין  אא"פ 

שמפסיד לראובן ב) שהאמירה שהי' יכול לומר מפסיד את שמעון ואולי לא   אמירה

  רצה להפסיד את שמעון. 

גם אðשים   ובאופן הב' מובן קושיית הבית יעקב שאם פוסלים בגזלðותא מפסידים 

  אחרים ואולי לא רצה להפסיד אðשים אחרים. 
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 ð"יצוצות דג"ק הטמאות לבין דקð ההפרש בין 

  שליט"א  איידלמאן ליעזרהרב א

 מגיד שיעור בישיבה 

  א.

 (ממכתב י"ג מð"א תש"ט) איתא וז"ל:  199בלקו"ש חלק י"ב עמוד 

חלוקות:   שתי  יש  לגקה"ט  או  לק"ג  הדצח"ם  בשייכות  ואילך  פ"ו  בתðיא  במש"כ 

 שייכות הדבר מצ"ע, או שייכותו ע"י הפעולה שðעשית בו.  

מובן מאליו ששייכות זו השðי' איðה אלא בחלק הדבר שהפעולה תופסת בו, ולמקום  

 שהפעולה מקורה משם.  

הðיצוצות   מסוג  הוא  אותו  ומחי'  המקיים  האלקי  ðיצוץ  היתר  מאכל  לדבר:  דוגמא 

המתלבשים בק"ן. וכן הוא תמיד וגם ביוהכ"פ. דפשיטא דאין מאכל יורד במדריגתו  

 מפðי קדושת יוהכ"פ.  

המתלבשים   מהðיצוצות  הוא  אותו  ומחי'  המקיים  ðיצוץ  האסור  מאכל  ולהיפך: 

 בגקה"ט. וכן הוא תמיד וגם בשעת הסכðה.  

ושðי חילוקים עקריים בין ðיצוצות אלו: א. ðיצוץ שבק"ð יש בו הרגש" שהוא ðיצוץ  

עד שðעשה ע"ד   ðחשך לגמרי  ðיצוץ שבגקה"ט  אלקי, אף שהוא מצומצם, משא"כ 

רציתי   שלא  אלא  אדð"ע,  כ"ק  בדרושי  הוא  זה  (בלשון  ðבלה  ðעשית  עצמה  חתיכה 

"ג. עיי"ש, ועייג"כ תðיא פ"מ  להעתיק תיבות אלו בספר קצורים והערות לתðיא ע' קמ

 וקיצור לתðיא פ"ו).  

ðיצוץ שבגקה"ט ðלקח ממקום גבוה ביותר, זאת אומרת, שðמצא בו כח תקיף יותר  

ולא   באיכותם  ששוðים  והשור  הארי  תוקף  וכמו  גדולה,  יותר  תקיפות  מסוג  (הייðו 

במיעוט וריבוי) מכמו כח הðיצוץ המתלבש בק"ן (וראה בסו"ס דרך מצותיך להצ"צ  

 ד"ה אחרי וביאורו).  

והðה יהודי האוכל מאכל היתר ביוהכ"פ, אין ביכולת פעולה מוגבלת זו לשðות סדר  

הבריאה, להוציא מהמאכל הðיצוץ שבק"ð ולהכðיס בהמאכל ðיצוץ שבגקה"ט (עיין 

בהגהות אדð"ע לתðיא פ"ו ðדפס פסו בסי ðס' הקיצורים הð"ל ע' קט"ו שלכן לא ðאמר  

דכמו שמוריד עצמו לגקה"ט, כך מוריד    בערלה וכלאי הכרם וקיום גופם"). ופעולתו 
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את המאכל והðיצוץ שבתוכו לשם. וכמו שכחו שהשקיע בהאכילה ðאסר וðקשר ע"י  

 עכ"ל.  החיצוðים כך פועל גם היא בהמאכל והðיצוץ.

  

  ב.

   , הדבר מצ"ע"  ב"שייכות  הוא  אלו"  ðיצוצות  בין  עיקריים  חילוקים  "שðי  לכאורה 

 והכווðה  היא שבההפרש בין ק"ð לג"ק הטמאות

שכולל ב' דברים א) שבג"ק הטמאות ðחשך אור הðיצוץ    בעצם מציאותםיש שהוא   

משא"כ ק"ð לא ðחשך לגמרי. ב) ðיצוץ של ג"ק ðלקח ממקום גבוה יותר ולכן יש בו  

סוג   בו  יש  ולכן  גבוה  כ"כ  לא  ממקום  ðלקח   ð"ק גדולה משא"כ  יותר  תקיפות  סוג 

 תקיפות קטן יותר. 

שהוא   או    במקומםויש  שם)  ומקושר  ואסור   ) הטמאות  ג"ק  במקום  ðמצאים  אם 

 ðמצאים במקום ק"ð ואיðם אסור ומקושר שם) 

ולעולם אא"פ לשðות עצם מציאותם של הקליפות,   והðיצוץ דג"ק תמיד א) ðחשך  

אורו ב)ממקום גבוה יותר ולכן סוג תקיפות גדולה. והðיצוץ דק"ð תמיד  א)אין אורו  

 חשוך כ"כ ב)ממקום לא כ"כ גבוה ולכן סוג תקיפות לא כ"כ גדולה 

 ומה שכן משתðה ע"י מעשה האדם הוא מקומם  

ולדוגמא באוכל מאכל היתר ביוהכ"פ, עצם מציאותו שהוא ק"ð לא ðשתðה וðשאר  

כמקודם א)שאין אורו חשוך כ"כ ב) ðלקח ממקום לא כ"כ גבוה ותקיפותו לא כ"כ  

 גדולה.  

ומה שðשתðה הוא מקומו א) שמוריד המאכל והðיצוץ שהיא ק"ð בג' קליפות הטמאות  

 ב) שהמאכל והðיצוץ שהיא ק"ð ðאסר וðקשר ע"י החיצוðים בג' קליפות

 כך הי' ðראה הכווðה 

[ובהתאם להð"ל באוכל מאכל אסור לפקו"ð,  עצם מציאותו שהוא ג"ק לא ðשתðה  

 תקיפות גדולה וðשאר כמקודם א) שאורו חשוך לגמרי  ב) ðלקח ממקום גבוה ולכן 

ומה שðשתðה הוא מקומו א) שהתורה התירה את הðיצוץ ואיðו קשור ואסור ב) ע"י  

אכילתו מעלה ומוציא   המאכל מן מקום ג"ק, לק"ð (אם בלא כווðה) או לקדושה (אם  

 בכווðה לשם שמים)} 
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  ג.

וז"ל:   מותר  שðהי'  הטמאות  ג"ק  של  דוגמא  הð"ל  במכתב  ממשיך  ולפיכך  אבל 

  ð"יצוצות אלא שבמקרה זה התיר    -כשאוכל מאכל אסור לפקוðין שמחליף הðאין הע

ירו רז"ל את קשר הðיצוץ שהי' מקושר ע"י החיצוðים ואשר זה החשיך אורו וההרגש  

שלו, ובמילא יכול הוא להעלותו וכו' (ראה ג"כ דרמ"צ להצ"צ ð"צ מצוו צות תשובה  

 ספ"ג ובכ"מ) 

 עכ"ל 

ש"בעצם   דבר  איðו  לגמרי  אורו  ðחשך  שג"ק  הð"ל  הא'  העיקרי"  ש"חילוק  והייðו 

ואסור בג"ק ואם מתירים   עי"ז שהוא קשור  מציאותו" שאיðו משתðה אלא הוא בא 

 אותו אז הוא משתðה שאין אורו חשוך כ"כ 

ע"י    וðקשר  ðאסר   (ð"שמק) והðיצוץ  שהמאכל  ביוהכ"פ  היתר  מאכל  האוכל  ועפ"ז 

 החיצוðים אז הðיצוץ משתðה וðחשך אורו לגמרי  

  

  ד.

ולכאורה צריך ביאור למה מקודם כשמבאר השיðוי בהðיצוץ  כשאוכל מאכל היתר  

ביוהכ"פ  מבאר שðאסר וðקשר בידי החיצוðים, אבל איðו מבאר שעי"ז ðחשך אורו  

 לגמרי.  

ואחרי זה כשמבאר השיðוי כשאוכל מאכל איסור לפקו"ð , מבאר שמה שהי' מקושר  

 בידי החיצוðים זה החשיך אורו . 

  

  .ה

ואולי אפ"ל בדא"פ ע"פ דיוק הלשון (כשאוכל מאכל היתר ביוהכ"פ) ðאסר וðקשר  

החיצוðים  לפקו"ð)    ע"י  אסור  מאכל  רז"ל ו(כשאוכל  שהי'    התירו  הðיצוץ  קשר  את 

 מקושר ע"י החיצוðים ואשר זה החשיך אורו וההרגש שלו. 

והייðו שיהודי איðו יכול לשðות חילוק העיקרי הא' הð"ל אלא הוא רק יכול להוריד  

לג"ק הטמאות (כשאוכל מאכל היתר ביוהכ"פ) או להעלות מג"ק הטמאות (כשאוכל  

 (ð"מאכל אסור לפקו  
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שעל ידם ðאסר וðקשר (כשאוכל מאכל    החיצוðיםומי שמשðה חילוק עיקרי הא' הð"ל,  

 (ð"כשאוכל מאכל אסור לפקו) רז"ל שמתירים את הקשר ,(ð"אסור לפקו  

  

  .ו

אבל עדיין צריך ביאור למה מקודם כשמבאר השיðוי בהðיצוץ כשאוכל מאכל היתר  

ביוהכ"פ  מבאר שðאסר וðקשר ע"י  החיצוðים, אבל איðו מבאר שעי"ז ðחשך אורו  

שהי'    לגמרי   שמה  מבאר   ,ð"לפקו איסור  מאכל  כשאוכל  השיðוי  כשמבאר  ואח"ז 

  מקושר ע"י החיצוðים זה החשיך אורו 
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להðהלת ישיבתðו הק' מכתב כ"ק אדמו"ר  –  הוספה  
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  פעðוח מכתב כ"ק אדמו"ר 

  

  ב"ה יום ועש"ק פ' חזון. 

  ה' מðחם אב, יום הסתלקות האר"י ז"ל, 

  ה'תשמ"ג.                ברוקלין ð.י. 

  מðשסתר -הðחלה ישיבת ליובאוויטש 

  ה' עליהם יחיו 

 לטובה בגו"ר.מכתבם ðתקבל ות"ח. ואביðו שבשמים ימלא משאלות לבבם 

בתוך בקשות ותפלות כאחבð"י שליט"א בכ"מ שהם, אשר ðשבע ה' לאברהם ליצחק  
וליעקב לתת להם ולזרעם אחריהם, ארץ אשר תמיד עיðי ה' אלקיך בה מראשית השðה  

 ועד אחרית שðה, 

כאחבð"י כולðו כאחד, שהרי הקדמת התפלה היא, כהוראה האר"י, קבלת מצות עשה  
 של ואהבה לרעך כמוך, 

ובפרט ובמיוחד התפלה שלש פעמים בכל יום: את צמח דוד עבדך מהרה תצמיח כו'  
 (אשר לזה) קוויðו כל היום, ובהמשך אלי': 

בשובך    עיððורצה ה' אלקðו בעמך ישראל כו' והשב העבודה לדביר ביתך כו' ותחזיðה  
    –לציון ברחמים 

 ויהפכו ימים אלו "להיות ימים טובים וימי ששון ושמחה" 

ומצוות   (תורה  במעשיðו  ובלימוד    –וזריזות  בכלל,  (תפלה)  ועבודתðו  גמ"ח)  ובזה 
 פðימיות התורה: זוה"ק כו' כתבי האריז"ל וכו' בפרט (וכפי שהאריך תלמידו הרח"ו), 

גאולת העם בשלימות, הארץ בשלימותה    -תזרז ותביא הגאולה האמתית והשלימה  
 באופן דאחישðא וארו עם עððי שמיא.  – והתומ"צ בשלימותן 

 .ותקויים אמירת השם: אלקים אתם ובðי עליון כולכם

עיðיðו   הðבחר    -ותחזיðה  אד  –עם  מקדש  הבחירה,  י - בבית  כוððו  ביהמ"ק  דיך  ðי   .
 הðצחי,

 / חתימת יד קדשו /  להצלחה בכל הð"ל בברכה  
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ð.ב. מובן וגם פשוט אשר הð"ל השייך מביוחד ליום ההסתלקות דהאריז"ל, בתקפו  

ובדוגמת    –הוא בכל ימות השðה, אלא שיום סגולה הוא ראש ומוסיף כח בהם וכו'  

  זכר ליצי"מ בחה"פ וחיובו הוא בכל ימות השðה. 

ות"ח   א',  חו'  וביאורים"  פלפולים  "קובץ  קבלה  הððי  חילם  מאשר  וירבה  ת"ח 

 לאורייתא. 
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  לזכות ההנהלה 
  נשסתר דישיבת ליובאוויטש מ

  

•  

  א"הרב יוסף עקיבא הכהן כהן שליט

  א"הרב צמח מנחם מענדל הכהן כהן שליט

•  

  א"הרב אליעזר איידלמאן שליט

  א"הרב מנחם מענדל היידינגספלד שליט

  א"הרב דוד צבי וויינמאן שליט

 א "אברהם אייביש פריעד שליט הרב

  א "יצחק קנאפפלער שליטהרב 
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  לזכות התלמידים השלוחים

  ר תסנשלישיבת ליובאוויטש מ

  ה  "תשפ

• 

 אזדאבא  י' ש לוי יצחק ש"התה

  בערקאוויטש י' ש מנחם מענדל ש"התה

 קליין   'ש לוי יצחק שי"התה

 ראטענברג  י'ש אברהם דוד ש"התה

  שטערן' ש שלמה שי"התה

• 

נח"ר רב שיזכו למלאות שליחותם ולגרום 
  לכ"ק אדמו"ר
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  לע"נ

  שליח כ"ק אדמו"ר 

  הי"דע"ה  צביהק' הרה"ח 

  הרב אלכסנדר ט"אחיבל בן

  קוגן   

  

  והקיצו ורננו שוכני עפר והוא בתוכם 

  והשלימה תיכף ומיד ממש גאולה האמיתית ב
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  מוקדש 

  לחיזוק התקשרות  

  לכ"ק אדמו"ר נשיא דורנו 

 
 


